Protokot nr 0012.6.24.2025
z posiedzen Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji
Rady Miejskiej w Pszczynie

Stanowisko do skargi na dziatalnos¢ dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Pszczynie

Sktad Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji:
Arkadiusz Gardiasz — przewodniczgcy komisji
Jacek Granda — wiceprzewodniczgcy komisji
Renata Dyrda — cztonek komisji

Andrzej Manka — cztonek komisji

Barbara Psik — cztonek komisji

Jolanta Spek — cztonek komisji

Npo AN R

Michat Ziebura — cztonek komisji

Termin posiedzenia:
25.11.2025r.

W posiedzeniu Komisji brat réwniez udziat radca prawny Osrodka Pomocy Spotecznej w Pszczynie
Pani Anna Kuczera-Jarosz.

Na podstawie udzielonych wyjasnien oraz zgromadzonej dokumentacji Komisja dokonata analizy skargi
na dziatalno$¢ dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Pszczynie (OPS w Pszczynie).

W dniu 17.11.2025 r. do Rady Miejskiej w Pszczynie wptyneta notatka stuzbowa sporzadzona przez
Burmistrza Pszczyny dotyczaca skargi na dziatalno$¢ dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej
w Pszczynie. Zgodnie z dokumentem, w dniu 14.11.2025 r. mieszkaniec Pszczyny ztozyt ustng skarge
na dziatalno$¢ dyrektora OPS w zakresie:
® sposobu zatatwienia jego sprawy dotyczacej uzyskania pomocy po powodzi z wrzeénia 2024 r.;
e sposobu przeprowadzenia postepowania administracyjnego;
* sposobu dziatania oraz legalnosci czynnosci komisji badajacej skutki powodszi na jego posesiji.

Ponadto skarzgcy, oprécz zarzutéw dotyczacych jego wiasnej sprawy, domaga sie réwniez sprawdzenia
innych decyzji odmownych wydanych mieszkaricom ubiegajacym sie o odszkodowania ze $rodkéw
przekazanych przez wojewode. Skarzacy zarzuca takze niekonsekwencje w dziataniu dyrektora OPS,
przejawiajacy sie w jego ocenie w wydaniu dwdch sprzecznych decyzji oraz niewtaéciwym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Wedtug skarzgcego jego sprawa zostata
przeprowadzona nieprawidtowo: komisja poczgtkowo nie stwierdzita dowoddw zalania, a w 2025 r.,
po uchyleniu decyzji Burmistrza Pszczyny i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, nie
zweryfikowata ponownie czy dowody zalania sa widoczne na posesji. Skarzacy wskazuje réwniez,

ze komisja zadawata pytania, ktdére jego zdaniem byty nieuprawnione.



W zwigzku z powyzszym przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Pszczynie

w pismie do Burmistrza Pszczyny zwrécit sie z prosbg o wydanie opinii prawnej w zakresie:

1. Czy przedmiotowe pismo mozna zakwalifikowac jako skarge oraz czy spetnia wszystkie
przewidziane prawem wymogi?

2. Czy Rada Miejska w Pszczynie jest wtasciwym organem do rozpatrzenia przedmiotowego pisma?
Czy jego przedmiot miesci sie w zakresie dziatania Rady Miejskiej w Pszczynie?

3. Czy Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji jest uprawniona do przeprowadzenia kontroli innych
wydanych decyzji odmownych dla mieszkaricéw, ktérzy wnosili o odszkodowanie za zalanie
posesji z pieniedzy pochodzgcych od wojewody?

Komisja dokonuijgc szczegdtowej analizy ustalifa, ze:

Tryb skargowy znajduje bezposrednie umocowanie w art. 63 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo skfadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda
do organdw wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw
i skarg okresla ustawa.

Zgodnie z art. 227 ustawy kodeks postepowania administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢

w szczegolnosci zaniechanie lub nienalezyte wykonywanie zadari przez wtaéciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte i biurokratyczne
zatatwianie spraw. Stosownie do art. 18b ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisjg Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Ponadto stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegolne nie okredlajg innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym

do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta)

i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre$lonych w pkt 2,

jest rada gminy.

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wnioskéw, paragraf 5 przewiduje, ze ,skargi i wnioski moga by¢ wnoszone
pisemnie, telegraficznie lub za pomocg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie
do protokotu”. Zgodnie z trescig paragrafu 8 ,1. Skargi i wnioski niezawierajace imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia sig bez rozpoznania. 2. Jezeli z tresci skargi lub wniosku
nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa sie wnoszgcego skarge lub wniosek do ztozenia,
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem,
ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania”.

Zgodnie z przedstawiong opinig prawna, pismo spetnia wszystkie wymogi formalne okreélone

dla skargi i moze by¢ traktowane jako skarga w rozumieniu Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
Skarga odnosi sie do dziatalnosci dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej, dlatego zgodnie z art. 229
pkt 3 KPA wtasciwym organem do jej rozpatrzenia jest Rada Miejska w Pszczynie. Wedtug art. 63 § 1
KPA podania (w tym skargi) mogg by¢ wniesione takze ustnie do protokotu. Przedmiotowa skarga,

ktora zostata ztozona ustnie do protokotu zawiera istotne i niezbedne jej elementy: dane osobowe

i adres skarzacego; zostata wniesiona prawidtowo ustnie do protokotu i widnieje podpis osoby
przyjmujacej skarge tj. Burmistrza Pszczyny; skarga zawiera tres¢ zarzutéw i ich argumentacje.



Odnosnie treéci merytorycznych:

Mieszkaniec ztozyt 23 wrzesnia 2024 r. wniosek o pomoc finansowa w zwigzku z zalaniem pomieszczeri
piwnicznych podczas intensywnych opadéw deszczu. Nastepnego dnia pracownik socjalny
przeprowadzit wywiad Srodowiskowy. Wnioskodawca wskazat, ze 15 wrze$nia doszto do zalania piwnicy,
gdzie znajdowaty sie m.in. garderoba, regaty, sprzet sportowy i meble. Nie okreélit jednak rozmiaru
szkdd i nie przedstawit zniszczonych przedmiotdw, a na pytania o straty odpowiedziat, ze ,,nie ma to
znaczenia”. Pracownicy nie stwierdzili $ladow zalania ani uszkodzenia pieca, a budynek byt objety
ubezpieczeniem. Organ wskazat, ze aby przyznaé¢ pomoc z art. 40 ustawy o pomocy spotecznej,

strona musi wykaza¢, ze poniesione straty uniemozliwiajg samodzielne poradzenie sobie ze skutkami
zdarzenia, a pomoc ma charakter dorazny i nie jest odszkodowaniem. Podkreélono takze ograniczone
srodki publiczne oraz obowigzek racjonalnego gospodarowania nimi. Wedtug organu straty opisane
przez mieszkarica nie zagrazajg jego bytowi ani codziennemu funkcjonowaniu, a strona otrzymata juz
zasitek powodziowy, uznany za wystarczajacy na pokrycie ewentualnych szkdd. Skarzacy mieszka

i prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe wraz z zong. Budynek jest objety ubezpieczeniem. Decyzjg
z dnia 25.09.2024 r. zostata przyznana kwota w wysokosci 2.000 zt z tytutu jednorazowego zasitku
powodziowego, a decyzjg z dnia 16.10.2024 r. zostato przyznane 1.000 zt w celu pokrycia kosztow
zuzycia energii elektrycznej lub paliwa niezbednego do osuszenia pomieszczert. W ocenie Oérodka
Pomocy Spotecznej brak byto dowodéw potwierdzajgcych zalanie oraz rozmiar strat, dlatego zebrany
materiat nie uzasadniat przyznania dodatkowej pomocy finansowej. Z tego powodu wydano decyzje
odmowna.

Na podstawie zgromadzonych wyjasnien ustalono, ze dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej

w Pszczynie, dziafajgc z upowaznienia Burmistrza Pszczyny, wydata w dniu 17 pazdziernika 2024 r.
decyzje nr DS$.4415.1.34.2024 0 odmowie przyznania zasitku celowego na pokrycie wydatkéw
powstatych w wyniku zdarzenia/kleski zywiotowej/powodzi. Decyzja ta zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego zostata poddana kontroli Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej, a nastepnie, wraz z decyzjg organu Il instancji, ocenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

W kwestii obu decyzji ostatecznie wypowiedziat sie¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w wyroku z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt Il SA/GI 247/25, uchylajac przedmiotowe rozstrzygniecia

i wskazujgc wytyczne, jakimi Burmistrz Pszczyny powinien kierowaé sie przy ponownym rozpatrywaniu
whniosku strony. Sad dokonat wyktadni obowigzujgcych przepisow i okreélit, jakie okolicznosci organy
obu instancji pomingty przy wydawaniu decyzji. Skarzacy skorzystat ze swojego prawa do wniesienia
odwotania i skargi do sagdu administracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze legalno$¢ decyzji z dnia

17 pazdziernika 2024 r. zostata w petni zweryfikowana. W wyniku ponownie przeprowadzonego
postepowania stronie przyznano wnioskowane $wiadczenie.

Odnoszac sig do kwestii sprzecznosci decyzji Burmistrza Pszczyny z lat 2024 i 2025, nalezy zaznaczy,

ze znaczenie miat fakt wprowadzenia do ustawy nowego przepisu art. 69a. Wojewddzki

Sad Administracyjny nie odniést sie w uzasadnieniu wyroku do tego, ze przepis ten nie obowigzywat

w momencie wydania decyzji w 2024 r. Zgodnie z art. 69a ustawy z 1.10.2024 r. 0 zmianie ustawy

o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z 2024r. poz. 1473) zasitek celowy, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia

12 marca 2004 r. o pomocy spotfecznej, w kwocie 8 tys. zt, jest przyznawany jako pomoc dorazna osobie
albo rodzinie, ktére poniosty strate w wyniku powodzi we wrzesniu 2024 ., niezaleznie od dochodu

i sytuacji majatkowej i nie podlega zwrotowi. Przepis ten zostat wprowadzony w art. 19 pkt. 19 ustawy



z dnia 21 listopada 2024 r. (Dz.U.2024.1717) zmieniajgcej ustawe z dniem 26 listopada 2024 r.
tj. po wydaniu decyzji odmownej Burmistrza Pszczyny z 17.10.2024 r.

Ponadto w toku postgpowania zmianie ulegty przepisy regulujace zasady udzielania pomocy osobom
poszkodowanym w wyniku powodzi, a takze kilkukrotnie modyfikowano wytyczne dotyczace
przyznawania zasitkdw celowych wynikajgce z ustawy o pomocy spotecznej oraz z ustawy

o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi. Wytyczne te choé¢

nie stanowig prawa stanowia wskazéwki dla organéw w zakresie sposobu rozstrzygania spraw.

W wyniku dziatan skarzgcego przedmiotowa decyzja zostata poddana kontroli wtasciwych organdw,
a po ponownym rozpatrzeniu sprawy dziatajgc na podstawie upowaznienia Burmistrza Pszczyny,
zastgpca dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Pszczynie przyznata $wiadczenie. W toku
przeprowadzonego ponownie postgpowania pracownicy socjalni ponownie zapoznali sie ze stanem
zalanych pomieszczen i dokonali oceny szkdd (majac na uwadze znaczny juz uptyw czasu).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie powotano zadnej komisji, czynnosci te wykonywali wytgcznie upowaznieni
pracownicy socjalni. Szczegétowe ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy jest obowigzkiem
organu prowadzacego postepowanie, dlatego zarzuty skarzacego w tym zakresie nie zastugujg na
uwzglednienie. W celu zapewnienia bezstronnosci ponowng ocene stanu faktycznego przeprowadzili
inni pracownicy niz ci, ktérzy uczestniczyli w pierwszym postepowaniu.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego niezgodnosci z prawem pozostatych decyzji odmownych, nalezy
podkreslic, ze decyzje te sg ostateczne i prawomocne, a na dzien dzisiejszy pozostaja w obiegu
prawnym. Whniesienie Srodka zaskarzenia od decyzji organu | instancji nalezato wytacznie do stron tych
decyzji. Wszystkie decyzje poddane kontroli organu Il instancji zostaly utrzymane w mocy, natomiast
jedna decyzja organu Il instancji zostata uchylona w wyniku skargi do WSA w Gliwicach. Wyrok WSA

z dnia 23 maja 2025 r. wigze organ jedynie w sprawie, w kt6rej zostat wydany i nie wywotuje skutkdw
wobec innych postepowan. Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje,
od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji, s ostateczne, a ich wzruszenie
moze nastgpic jedynie w przypadkach przewidzianych w przepisach KPA lub ustawach szczegblnych.

W odniesieniu do zadania skarzacego dotyczgcego zbadania innych decyzji odmownych brak jest
podstaw prawnych zgodnie z art. 227 i nast. KPA oraz art. 63 Konstytucji RP do przeprowadzenia
postepowania dotyczgcego rozstrzygnie¢ wydanych wobec innych mieszkaficow. Sktadanie wnioskéw
w interesie osob trzecich wymaga ich zgody, a takie zgody nie zostaty przedstawione burmistrzowi przy
wnoszeniu skargi. Tre$¢ skargi jednoznacznie wskazuje, ze zostata ona wniesiona w sprawie
indywidualnej, co wyklucza mozliwos¢ kontroli innych decyzji.

tacznie do Osrodka Pomocy Spotecznej w Pszczynie wptyneto 108 wnioskdw o przyznanie pomocy
doraznej dla oséb poszkodowanych powodzig w 2024 r., w tym: 34 decyzje przyznajace pomoc,

16 decyzji umarzajacych postepowanie, 58 decyzji odmownych, 7 odwotari do SKO, 7 decyzji
utrzymanych w mocy przez SKO, 2 skargi do sadu administracyjnego, w tym 1 decyzja uchylona przez
sad i 1 skarga oddalona.

Podsumowanie:

Po szczegdtowej analizie skargi, zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien przedstawionych przez
Osrodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie, Komisja stwierdzita, ze dziatania dyrekcji OPS byty
prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz w oparciu o prawidtowo ustalony stan
faktyczny. Postepowanie w sprawie skarzgcego zostato przeprowadzone z zachowaniem
obowiazujacych procedur, podlegato petnej kontroli instancyjnej, a nastepnie w jednym przypadku
rowniez kontroli sgdowej. Po uchyleniu decyzji przez sad organ ponownie rozpoznat sprawe,



uwzgledniajac wszystkie wytyczne zawarte w orzeczeniu oraz powierzajgc czynnosci pracownikom
niezaangazowanym wczesniej, co zapewnito obiektywizm i bezstronnoéé.

Komisja nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci ani w sposobie prowadzenia postepowania dowodowego,
ani w zakresie wydawania decyzji administracyjnych. Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty dotyczace
dziatalnosci pracownikéw OPS, czy rzekomej sprzecznosci wydanych decyzji, ktéra wynikata jedynie

ze zmiany przepisow prawa. Ponadto brak jest podstaw prawnych do badania innych decyzji
dotyczacych oséb trzecich, ktdre nie udzielity stosownego upowaznienia.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznata, ze zarzuty podniesione w skardze nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym ani ustaleniach faktycznych. Skarga zostata oceniona jako
bezzasadna, a Komisja rekomenduje jej negatywne rozpatrzenie w catoéci.

W zwigzku z powyzszym Komisja na podstawie udzielonych wyjasnien oraz zgromadzonej
dokumentacji rekomenduje, negatywne rozpatrzenie skargi na dziatalnoé¢ dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej w Pszczynie, uznajac tym samym skarge w catosci za bezzasadna.

(Powyzsze stanowisko zostato przegtosowane pozytywnie Jjednogtosnie 7 gtosami ,,za”).
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