Protokét nr 0012.6.13.2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej w Pszczynie

Stanowisko do skargi na dziatalnos¢ burmistrza Pszczyny

Sktad Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji:
Arkadiusz Gardiasz — przewodniczgcy komisji
Jacek Granda — wiceprzewodniczgcy komisji
Renata Dyrda — cztonek komisji

Andrzej Marka — cztonek komisji

Barbara Psik — cztonek komisji

Jolanta Spek — cztonek komisji

el A A o

Michat Ziebura — cztonek komisji

Termin posiedzenia: 10.02.2025 .

W posiedzeniach Komisji brat réwniez udziat Il zastgpca burmistrza Pszczyny Piotr Sidzina, naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Pszczynie Katarzyna Huptys, naczelnik Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w Pszczynie Zbigniew Zywert oraz naczelnik Wydziatu Prawnego
Urzedu Miejskiego w Pszczynie Olga Jurczyk (radca prawny).

Na podstawie udzielonych wyjasnien oraz zgromadzonej dokumentacji Komisja dokonata analizy skargi na
dziatalno$é burmistrza Pszczyny.

W dniu 21 stycznia 2025 r. do Urzedu Miejskiego w Pszczynie (wptyw do Biura Rady Miejskiej w Pszczynie 22
stycznia 2025 r.) wptyneto pismo mieszkarica gminy Pszczyna skierowane do Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
Rady Miejskiej w Pszczynie. Pismo zostato zatytutowane jako skarga na dziatalnos¢ burmistrza Pszczyny.
Skarzacy zarzuca brak otrzymania odpowiedzi na wniosek, ktory ztozyt stownie podczas sesji Rady Miejskiej w
Pszczynie oraz pisemnie w dniu 21 listopada 2024 r.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Pszczynie w pismie do burmistrza
zwrdcita sie o wydanie opinii prawnej oraz wyjasnienia w zakresie:

1. Czy przedmiotowe pismo mozna zakwalifikowac¢ jako skarge oraz czy spetnia wszystkie przewidziane
prawem wymogi?

2. Czy Rada Miejska w Pszczynie jest wtasciwym organem do rozpatrzenia przedmiotowego pisma? Czy
jego przedmiot miesci sie w zakresie dziatania Rady Miejskiej w Pszczynie?

3. Czy w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego?
Przedstawienie wniosku skarzgcego, ktéry zostat ztozony 21.11.2024 r. oraz informacje dlaczego nie
udzielono odpowiedzi?

5. Czy zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego niniejsze pismo mieszkanca
Rudottowic stanowi wniosek?

Komisja dokonujac szczegdtowej analizy ustalifa, ze:

Tryb skargowy znajduje bezposrednie umocowanie w art. 63 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdw
wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publiczne;.



Zgodnie z art. 227 ustawy kodeks postepowania administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w
szczegllnosci zaniechanie lub nienalezyte wykonywanie zadar przez whasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte i biurokratyczne
zafatwianie spraw. Stosownie do art. 18b ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji. Ponadto
stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne
nie okreslajg innych organéw witasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okre$lonych w pkt 2, jest rada gminy.

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow, paragraf 5 przewiduje, ze ,skargi i wnioski mogg by¢ wnoszone
pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do
protokotu”. Zgodnie z trescig paragrafu 8 ,1. Skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy)
oraz adresu wnoszgcego pozostawia sie bez rozpoznania. 2. Jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna
nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa sie wnoszacego skarge lub wniosek do ztozenia, w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania”.

Ad 1. Zgodnie z przedstawiong opinig prawna sporzadzong przez naczelnik Wydziatu Prawnego Urzedu
Miejskiego w Pszczynie Olgg Jurczyk pismo mozna zakwalifikowaé jako skarge i spetnia wszystkie
przewidziane prawem wymogi przewidziane dla skargi, o ktérej mowa w dziale VIl KPA i wymogi
formalne wyzej wymienionego rozporzadzenia. Pismo zawiera dane osoby je sktadajacej, jej imie,
nazwisko, adres, opatrzone zostato podpisem oraz zawiera zarzut odnoszacy sie do przewlekfosci w
udzieleniu odpowiedzi

Ad. 2. Zarzut stawiany w skardze odnosi sie do osoby petnigcej funkcje burmistrza Pszczyny, do ktérego
byto kierowane pismo z 21 listopada 2024 r. . Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw wtasciwych do rozpatrywania
skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnoéci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2, jest rada gminy. W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Pszczynie jest wiasciwym organem do
rozpatrzenia niniejszej skargi.

Ad. 3. W przedmiotowej sprawie (zfozonej skargi) majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ad. 4. Z wyjasnien udzielonych przez naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miejskiego w Pszczynie Zbigniewa Zywerta wynika, ze ,termin, w ktérym udzielono odpowiedzi na
wniosek wyniknat z ponadprzecietnego wptywu w 2024 r. do Wydziatu korespondenciji przychodzacej
(5434 sztuk) oraz trudnosci kadrowych zwigzanych ze zmianami personalnymi i dtugotrwatymi
zwolnieniami chorobowymi pracownikéw. Ponadto wnikliwego rozeznania wymagat stan prawny i
faktyczny nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku oraz nieruchomosci przylegtych. W ocenie
naczelnika wniosek nie dotyczyt sprawy indywidualnej rozstrzyganej przez burmistrza Pszczyny w drodze
decyzji administracyjnej albo zatatwianej milczgco, stad do jego zatatwienia nie majg zastosowania
przepisy ustawy kodeks postgpowania administracyjnego”. Stosowne wyjasnienia zostaty przekazane i
podpisane przez burmistrza Pszczyny.

Ad. 5. Zgodnie z przedstawiong opinig prawng sporzadzong przez naczelnik Wydziatu Prawnego Urzedu
Miejskiego w Pszczynie Olge Jurczyk, pismo mieszkarca ztozone 21 listopada 2024 r. ,nie stanowi



administracji, nie dotyczy sposobu dziatania administracji i przestrzegania przez nig prawa, nie zostaty w pismie
sformufowane postulaty co do poprawy jakosci dziatalno$ci administracji, ktére sprzyjatyby optymalizacji jej
dziatari”. Nalezy podkresli¢, iz skarzgcy wnosi o przeprowadzenie wizji lokalnej odnoscie stanu technicznego
drogi nie majacej charakteru publicznej, urzadzonej na gruncie bedacym cudza wtasnoscig (wtasnoscia osoby
trzeciej). Ulica Kalinowa nie zostata zaliczona do kategorii drég publicznych i przebiega po gruntach, ktére nie sg
wtasnoscig gminy Pszczyna.

W zwigzku w powyzszg opinia prawng oraz ztozonymi wyjasnieniami w trakcie posiedzenia Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Miejskiej w Pszczynie ustalono, ze nie doszto do naruszenia przez burmistrza Pszczyny
terminow okre$lonych w kodeksie postepowania administracyjnego. Ponadto w Urzedzie Miejskim nie
funkcjonuja wewnetrzne uregulowania odno$nie terminéw udzielania odpowiedzi na korespondencje. Tym
samym skarga na dziatalnos¢ organu wykonawczego jest bezzasadna.

W zwigzku z powyiszym Komisja na podstawie udzielonych wyjasnier oraz zgromadzonej dokumentag;ji
rekomenduje negatywne rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ burmistrza Pszczyny, uznajac tym samym skarge
za bezzasadna. (Powyzsze stanowisko zostato przegtosowane pozytywnie jednogtosnie 7 gtosami ,za”).

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji:
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